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Prostitution —
ultimative Norm entfremdeter Sexualitit im neoliberalen Kapitalismus

., Es versteht sich iibrigens von selbst, daf3 mit Aufhebung der jetzigen
Produktionsverhdltnisse auch (...) die offizielle und nichtoffizielle
Prostitution verschwindet. **

Marx/Engels, Manifest

Im Sommer 2013 haben wir begonnen, uns mit dem Thema Prostitution zu beschéftigen. Anla3 waren
Uberlegungen zu einer Aktion am 25.11., dem Tag gegen Gewalt an Frauen. Anstatt wie iiblich auf
die Unterfinanzierung von Frauenhdusern — und damit auf sozusagen ,,private* Gewalt an Frauen —
hinzuweisen, wollten wir auf 6ffentliche, gesellschaftlich akzeptierte Formen von Gewalt hinweisen.
Mit der Idee, an diesem Tag vor irgendeinem GroB3bordell zu demonstrieren, dabei Freier zu fotogra-
fieren, sie so zu ,,outen” und damit ihr Verhalten zu problematisieren, fiihrte schnell zu grundsétz-
lichen Fragen: Ist Prostitution Gewalt an Frauen? An welchen? Wer {ibt diese Gewalt aus? Trifft dies
auf alle Formen von Prostitution zu oder nur auf manche? Gibt es ,,saubere® Prostitution?

In einem ersten Thesenpapier haben wir unsere Diskussionsergebnisse zusammengefasst, es wurde auf
der Bundesfrauenkonferenz in Berlin vorgestellt. Die — auch fiir uns iiberraschende — breite Diskus-
sion dieser Fragen, ausgeldst durch den Emma-Appell, machte uns aber schnell deutlich, dass wir das
Thema grundlegender behandeln miissen, um auf die Verengungen und Verzerrungen dieser Diskus-
sion — auch in der LINKEN — zu reagieren.

1.

Wir sehen in der Prostitution nur einen — wenn auch sehr wichtigen — Teilbereich eines groferen Sy-
stems, einer sehr umfassenden ,,Sexindustrie®, zu denen die direkte Prostitution ebenso zdhlt wie die
,sexualisierte Unterhaltung® in ihrem Umfeld, die Pornoindustrie und der grof3e Bereich sexualisierter
Produkte in Massenmedien und Werbung. In dieser Industrie werden unglaubliche Profite erzielt —
allein der Umsatz in der Prostitution wird auf ca. 15 Mrd. jéhrlich geschétzt, bei 1,2 Mio téglichen
Kunden.

In der aktuellen Diskussion irritiert uns vor allem das Konstrukt einer ,,Prostitution an sich®, das von
den gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen sie stattfindet, vollig abstrahiert. Mit der Frage, ob es
eine ,,saubere* Prostitution gibt, mag sich der Philosoph am Sonntag beschéftigen, wir wollen und
konnen von der tatsichlichen Praxis —der Ausbeutung vor allem der Armsten, von verzweifelten
Frauen aus Osteuropa, dem aufs engste mit dem System verflochtenen Menschenhandel, der anstei-
genden Prostitution Minderjéhriger und der stindig akuten oder latenten Gewalt —ebenso wenig
absehen wie von Gewalt- und Kinderpornographie sowie entwiirdigender sexistischer Darstellung von
Frauen in der Werbung..

Prostitution ist nicht isoliert zu betrachten von diesem Markt, insbesondere von den Mechanismen, die
sexuelle ,,.Bediirfnisse* — geméB Herrschafts- und Profitinteressen — schaffen und manipulieren. Denn
als Marxistinnen ist es uns selbstverstidndlich, dass Sexindustrie und -markt nicht nur nach kapitali-
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stischen Regeln der Profitmaximierung funktionieren, sondern dass sie eine herrschaftsstabilisierende
Funktion in diesem System haben. Deshalb untersuchten wir nicht nur die Verdnderungen von Prosti-
tution und Sexmarkt, sondern grundlegender die Formen gesellschaftlicher Restriktion und Instrumen-
talisierung von Sexualitit im Kapitalismus. Daraus leiten wir unsere Position zu aktuellen Formen
dieser Instrumentalisierung ab, zu denen das System Prostitution gehort. Insbesondere wird deutlich
werden, dass die ,,Neoliberalisierung* von Prostitution einerseits der Deregulierung und Marktaus-
weitung in anderen Mirkten entspricht, andererseits einer von kapitalistischer Entfremdung befreiten
Sexualitét entgegensteht.

2.

Schon in den 70er Jahre kritisierten Linke die vorgebliche ,,sexuelle Befreiung* als tatsdchlich nur
neue Form von Sexualunterdriickung, die nichts von der fritheren Gewalttitigkeit eingebiilit habe,
auch wenn sie subjektiv weniger spiirbar sei: ,, Nicht etwa in der Befreiung der Sexualitdit liegt die
JLeistung’ unserer Industriegesellschaft, sondern darin, deren Sterilisation (...) mit technologischer
Rationalitdt betrieben zu haben. “ (Rohr, Prostitution, 1972)

Die dltere Argumentation (v.a. der Frankfurter Schule) verlief etwa so: Die ,,schon immer* praktizierte
Freud’sche ,, Triebunterdriickung® habe die Funktion gehabt, die ,,Triebenergie* in Produktivitit um-
zuleiten. Die dadurch auftretenden Aggressionen allerdings mussten wiederum gesellschaftlich kon-
trolliert und eingeddmmt werden.

,,Die Rationalisierung und Mechanisierung der Arbeit reduzieren allméihlich das Quantum an Trieb-
energie, das in die Kandle miihseliger Anstrengung geleitet werden mufSte und stellten damit Energien
frei, die sich der Erreichung von Zielen zuwenden konnen, wie das freie Spiel individueller Fihigkei-
ten sie setzt. “ (Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft)

Die freiwerdende ,, Triebenergie® musste daher in anderen Formen kontrolliert und dem System wieder
zugefiihrt, d.h. abgeschopft und entscharft werden. Dies geschah (im entwickelten Kapitalismus)
durch die Verdinglichung von Sexualitit, sie wurde zur Ware, deren Konsum durch Werbung (,,Mani-
pulation des BewuBtseins® durch Massenmedien) quasi erzwungen und — wie alle anderen Lebens-
bereiche — dem Leistungsprinzip unterworfen wurde (Konsumzwang). Die vorgebliche Befreiung habe
die éltere Sexualunterdriickung also nicht ,,aufgehoben®, sondern nur negiert, fithre also nicht zu
befreiter Sexualitit, sondern stelle nur eine in ihrer Undurchschaubarkeit verfeinerte Form von Sexual-
unterdriickung dar.

Dieser Argumentation kénnen wir deshalb nicht einfach folgen, weil wir das Konzept von Sexualitét
als reinem ,,Trieb®, von einer biologistischen ,,Triebenergie, die umleitbar ist, deren Unterdriickung
quasi automatisch zu Aggression fiihrt, nicht teilen. Wesentliche Aussagen allerdings bleiben aber
auch in unserer Argumentation bestehen.

3.

Fiir uns als Feministinnen ist Sex nicht Trieb und Biologie, sondern immer soziales, also gesellschaft-
lich ausgehandeltes Verhalten. Es gibt fiir uns keine ,,natiirliche* Sexualitét, sondern nur gesellschaft-
lich erwiinschte und unerwiinschte. Eine vollig ,,befreite Sexualitdt kann es daher nicht geben, sexu-
elle Wiinsche finden ihre Grenze immer an den Interessen des Gegeniibers oder der Allgemeinheit.
Andererseits ist Sexualitit zentrales Medium menschlicher Begegnung — mit sich selbst und mit ande-
ren. Sehnsucht nach erfiillter Sexualitdt ist wesentlicher sozialer Antrieb, ihre Unterdriickung besché-
digt nicht nur individuelles Lebensgliick, sondern auch ganz allgemein die Fahigkeit zu lustvoller,
gemeinschaftlicher, solidarischer Aktion. Daher war und ist die Kontrolle iiber und Reglementierung
von Sexualitdt wesentliches Herrschaftsinstrument in allen Gesellschaften — gerade die Unterdriickung
weiblicher Sexualitdt war entscheidend fiir die Durchsetzung des Patriarchats. Die normativen
Vorgaben der Reglementierung wechseln dabei aber ebenso wie die Formen ihrer Durchsetzung. Thre
Verdnderungen im Kapitalismus wird anschlieBend skizziert, um die heutige Situation besser zu
verstehen:



4.

Das Monopol zur Normsetzung im Bereich der Sexualitét beanspruchten in der Frithneuzeit die christ-
lichen Kirchen, mussten sich dabei allerdings an die Interessen von Landbesitzern und Handwerks-
meistern anpassen: Wirtschaftliche und soziale Grundeinheit war das in monogamer, lebenslange Ehe
lebende Paar, aber daneben bestand relative Freiziigigkeit in der langen Phase vor der spédten Heirat.
Frauen waren relativ geschiitzt, da die gesellschaftliche Norm bei vorehelicher Schwangerschaft die
umgehende Heirat verlangte. Durchgesetzt wurden die Normierungen allerdings weniger durch Kirche
und Staat, sondern durch soziale Kontrolle in lokalen Gemeinschaften.

In den frithindustriellen Zentren dagegen fehlte diese Kontrolle — mit Auswirkungen nicht nur auf
Sexualitit, sondern alle Formen sozialen Verhaltens. Kriminalitdt nahm zu, insbesondere Eigentums-
delikte und die Bereitschaft, Konflikte mit korperlicher Gewalt auszutragen. Eine weitgehend unkon-
trollierte Sexualitét, zusammen mit der bekannten, durch Armut und Gesetz ,,erzwungenen Ehelosig-
keit* des Proletariats fiihrte zu einem enormen Anstieg unehelicher Geburten — was in den meisten
Fillen die verzweifelte Lage von Frauen noch verschérfte. Nicht zuletzt deshalb nahm die Prostitution
—in diesem Ausmaf bis dahin auf Garnisons- und Hafenstédten beschrankt — stark zu und wurde von
der Bourgeoisie ebenso nachgefragt wie vom Proletarier, wenn auch in unterschiedlichen Formen.
Dieser doppelten Gefdhrdung — Gewaltbereitschaft und unregulierte Sexualitdt — versuchte das Biir-
gertum durch harte Repression einerseits und die Propagierung einer strikten Sexualmoral zu begeg-
nen. Erst aus dieser Zeit stammen die strengen Moralvorschriften, die Freud spiter analysierte. Der
Erfolg blieb begrenzt, gerade im stindig wachsenden Proletariat. Allerdings konnte das neue biirger-
liche Familienmodell (nicht die Praxis!) — ,,Frau im Haus, Mann im feindlichen Leben* — und mit ihm
die vollige juristische und 6konomische Entrechtung der Frauen in wachsendem Malle auch auf3erhalb
des Biirgertums verankert werden.

Der Fordismus schloB genau dort an und machte die industrielle Kleinfamilie zur Grundeinheit seiner
Produktionsweise. Gesteigerte Produktivitit ermoglichte jetzt den Ehemann als Familienernéhrer, auf
die Produktionsleistung der Frauen konnte zunehmend verzichtet werden. Erst jetzt wurde sie zur
bloBen Reproduktionsarbeiterin. Die dem Proletariat vorher praktisch unerreichbare Ehe wurde nun
als alternativloses Lebensmodell propagiert — und auch durchgesetzt. Damit gelang es, Sexualitéit ganz
an Ehe und Familie zu binden, Voraussetzung blieb die Unterdriickung vorehelicher und — in weitem
Ausmal — auBerehelicher Sexualitét.

Nicht nur Sexualitdt wurde damit eingehegt, auch die individuelle Gewalt: Der (Ehe)mann erhielt die
vollige Verfiigungsgewalt iiber Frau und Kinder, auBlerhalb der Familie wurde Gewalt als Mittel des
Konfliktaustrags dagegen zunehmend sanktioniert und verdréngt. Die heute enge Verbindung von
Sexualitdt und Gewalt konnte hier eine ihrer vielen Wurzeln haben, denn in diesen — nach auflen meist
abgeschotteten — Kleinfamilien waren Ehefrau und Kinder sexuellen und koérperlichen Angriffen des
Mannes schutzlos ausgeliefert.

Neben der Sexualitét in der Ehe stand die (Halb)welt der Bordelle (oder euphemistisch: Nachtclubs)
im gesellschaftlichen Abseits — die klassische Zeit der Doppelmoral. Diese Welt galt als ,,gegen-
biirgerlich* und wurde durch Kiinstler und Intellektuelle entsprechend romantisiert —auch dies hat
Auswirkungen bis heute. Jeder Ausweitung zum Sexmarkt standen jedoch die rigiden Gesetze der Zeit
entgegen, die Organisation von Prostitution blieb daher weit hinter der Entwicklung anderer Mérkte
zuriick.

Im Neoliberalismus fithrten hohe Produktivitit und immense Ausweitung der Mérkte dazu, dass nicht
mehr die Kleinfamilie, sondern das Individuum Grundeinheit kapitalistischen Wirtschaftens wurde.
Der bisherige staatliche ,,Schutz®“ der Familie, ihre faktische Alternativlosigkeit als Lebensform,
wurde zuriickgenommen. Zudem beeintridchtigten die erhdhten Anforderungen des Arbeitsmarktes
(Mobilitét, Verfiigbarkeit) die Dauerhaftigkeit ehelicher (und anderer!) Beziehungen. Es kam letztlich
zu einer Wiederauflage der ,,erzwungenen Ehelosigkeit” des Proletariats. Allerdings wurde das Ende
der —immer auch patriarchalen! — industriellen Kleinfamilie auch als Befreiung erlebt — vor allem
von Frauen, ebenso die (spéter durch Lohnsenkung praktisch erzwungene) Erwerbsarbeit als Unab-
hingigkeit vom Ernédhrer gefeiert.



Mit dem Ende der Kleinfamilie fand aber auch die bislang praktizierte Einhegung von Sexualitit und
familidrer Gewalt ein Ende. Die ,,sexuelle Revolution® der spiten 60er, ihre enge Verbindung zu
diversen Emanzipationsbewegungen (Frauen, Schwarze, Schwule...) zeigt, welche Risiken daraus fiir
den Kapitalismus entstanden.

., Wer sich daher fiir den gesetzlichen Reformweg
anstatt und im Gegensatz (...) zur Umwdlzung der
Gesellschaft ausspricht “, beschrinkt sich ,, auf die
Beseitigung der kapitalistischen Auswiichse
und nicht des Kapitalismus selbst. **
Rosa Luxemburg, Sozialreform oder Revolution
S.
An dieser Stelle kann die oben referierte Analyse ansetzen: Durch Manipulation in den Massen-
medien, durch radikale Authebung fritherer Tabus, durch Schaffung eines Sexmarktes gelang es, den
Aufbruch zu sexueller Emanzipation zu instrumentalisieren und die von Familie und den ihr entspre-
chenden gesellschaftlichen Normen entbundene Sexualitidt neu zu formen — im Interesse der Herr-
schenden: Pornographie wurde ebenso entkriminalisiert wie Homosexualitét, Prostitution genauso wie
Ehebruch oder Sexualitét unter Jugendlichen. Der Wandel gesellschaftlicher ,,Werte* ging Hand in
Hand mit der Kommerzialisierung von Sexualitét: Sexkinos, Pornoldden inkl. Wichskabinen {iiber-
schwemmten die Innenstidte, Prostitution wurde rdumlich und zeitlich entgrenzt, wurde erst jetzt zu
einem Massenmarkt. Die frither noch romantisierbare, quasi vorindustrielle Prostitution wandelte sich
zur FlieBbandabfertigung in Verrichtungsboxen. Das Prostitutionsgesetz von 2002 —nicht zufillig
zeitgleich mit der Agenda 2010 in einer Phase verstirkter Neoliberalisierung entstanden —befreite die
Sexindustrie endgiiltig von ilteren Beschriinkungen, ermdglichte die Offnung neuer, groBerer Mirkte.
Den vorldufigen Endpunkt dieser Entwicklung sehen wir in GroBwandplakaten fiir international
vernetzte Grof3bordelle, die fiir ihre Flatrate-Tarife werben.
Eingeleitet und gefordert wurde diese Kommerzialisierung von einer neuen ,,Sex-lIdeologie®, die —
unter dem Banner sexueller Befreiung — die Verdinglichung von Sexualitdt, ihre Warenformigkeit, ein
quasi natiirliches ,,Recht auf (ménnliche) Befriedigung®, samt Leistungsprinzip und Konsumzwang
propagierte. Sexualisierte Werbung, die ihre Bildsprache der Pornographie entlieh, wurde quasi selbst-
verstindlich, getarnt als sog. ,,Aufklédrung* fand diese Propaganda ihren Weg sogar in die Klassen-
zimmer.
Das propagierte Bild von Sexualitét trug dabei schon frith deutlich gewalttéitige Ziige. Zum einen ist
dies zwingende Folge der Degradierung von Menschen — ganz iiberwiegend Frauen — zum reinen
Objekt mannlicher Lust, zum anderen konnten so die jetzt — offiziell — nicht mehr innerfamilidr aus-
gelebten (ménnlichen) Aggressionen kanalisiert werden.

Die Folgen dieser Ideologie wurden vor allem von Feministinnen hinreichend analysiert: Eine ent-
fremdete Sexualitét, in der Ménner sich als von sexuellen ,,Bediirfnissen* getrieben erleben, deren
,Befriedigung® einzufordern sie ein Recht zu haben glauben — Sexualitit wird verdinglicht, abgeldst
von personaler Beziehung, die Frau zum bloBen ,,Objekt der Begierde®. Ihre Rolle beschrinkt sich
darauf, aus der Erfiillung — oder Manipulation — ménnlicher Erwartungen eigene Lust — oder Macht —
zu beziehen.

Sexuelle Entfremdung bedeutet dies fiir beide Geschlechter, eine freie, lustvolle Beziehung zwischen
Mainnern und Frauen wird so fast unmoglich, in jedem Fall schwierig. Allerdings ist die Situation
nicht symmetrisch: Der Objekt-Status wird der Frau zugewiesen, sie ist die ,,Ware*, der Mann der
,»Konsument“. Auch hier gilt: es geht nicht um alle Ménner und aller Frauen, sondern um Geschlech-
terverhdltnisse als Herrschaftsverhdltnisse. Zudem zielt die omniprisente Sex-Propaganda auf ménn-
liche, nicht weibliche Sexualitit. Daher konnen Frauen die sexuelle Entfremdung durch Manipulation
leichter durchschauen — und kritisieren.



., Nur wer die Welt zu verdndern bereit ist, vermag in unserer Zeit
gesellschaftliche Verhdltnisse richtig zu interpretieren.
11. Feuerbachthese — umgekehrt

6.

In der Prostitution wird diese entfremdete Sexualitét in Reinform verwirklicht, sie ist quasi die ultima-
tive sexuelle Norm, die der Kapitalismus setzt. Nicht nur im depersonalisierten Verhéltnis zwischen
Prostituierten und ,,Freiern®, sondern auch in den kapitalistischen ,,Arbeitsbedingungen®. Doch ausge-
beutet und entfremdet wird nicht nur die Prostituierte, sondern auch der Mann, der fiir die Befriedi-
gung manipulierter Bediirfnisse zahlen mul3. Opfer sind in diesem System beide! Denn taglich millio-
nenfacher ,,Konsum® der ,,Ware Frau‘ schreibt diese menschenverachtende Norm in Leib und Seele
von Ménnern und Frauen ein. In diesem Sinne ist Prostitution Gewalt an allen Frauen —und allen
Minnern!

Es geht also um mehr als die ,,Abschaffung® von Prostitution, um mehr als die Umsténde, unter denen
sich Frauen zu diesem ,,Beruf* entschlieBen, auch um mehr als ihre Arbeitsbedingungen. Und schon
gar nicht darum, Menschen einseitig als ,,Opfer* und ,,Tater zu diskriminieren. Es geht darum, das
System der Sexindustrie zu durchschauen, das nicht nur die in der Prostitution tdtigen Frauen und ihre
.Kunden ausbeutet, sondern die Sexualitét a/ler manipuliert, sie ihren intimsten Empfindungen ent-
fremdet, damit in ihrer Wiirde und Menschlichkeit verletzt und so ihre Solidaritét, die Féhigkeit,
anderen als Gleichwertigen zu begegnen, untergribt. Nichts konnte die Herrschaft des Kapitalismus
dauerhafter sichern! Deshalb ist die Sexindustrie nicht nur ein ausbeuterischer Wirtschaftszweig wie
jeder andere, sondern ein Instrument der Herrschenden, unsere Widerstandskraft zu brechen.

Es geht jetzt darum, Wege zu finden, diesem System entgegenzutreten. Denn unser Ziel — fiir alle
Menschen — ist lustvoller Sex, jenseits kapitalistischer Entfremdung und Ausbeutung, der personale
Begegnung nicht von vornherein ausschliet. Das bedeutet nicht, dass Sexualitit an langfristige Be-
ziehung oder gar Liebe gekoppelt ist, sondern an Gleichheit, Respekt, Freiwilligkeit. Erzwungener
oder gekaufter Sex ist damit nicht vereinbar.

In einer sozialistischen Gesellschaft — so Marx — wird es keine Prostitution mehr geben. Und — so
Luxemburg — an den ,,nachrevolutioniren* Zielen sollten wir unser aktuelles politisches Handeln aus-
richten. Also revolutiondre Realpolitik — auch beim Thema Prostitution:

— entschiedener Kampf gegen die Sexindustrie und ihre Propaganda

— gesellschaftliche Achtung des Systems Prostitution; fiir viele von uns ist auch die Sanktionierung der
Freier (skandinavisches Modell) eine Option

—umfassender Schutz aller in diesem System ausgebeuteten Menschen.

Wir werden als Frauen im System der Prostitution doppelt entfremdet: In der Arbeit und in den Ge-
schlechterverhidltnissen. Wir kimpfen mit den Prostituierten fiir ihre Rechte. Wir kdmpfen nicht gegen
sie, sondern gegen ein System, dass Menschen ausbeutet, sie in allen Bereichen zwingt, ihre Ware
Arbeitskraft zu verkaufen und ihnen ihre Selbstbestimmung raubt. Wir streben nach freier, selbst-
bestimmter Sexualitét aller, wissen aber, dass Selbstbestimmung im Kapitalismus eine Illusion ist. Wir
aber wollen, dass aus der Illusion Wirklichkeit wird. Der Weg dorthin wird mit Widerspriichen
gepflastert sein. Nutzen wir sie!



